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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittaja Helsingin kaupunginhallitus

Piitos, josta valitetaan

Helsingin hallinto-oikeuden pdétos 30.11.2006 n:o 06/1400/2

Asian aikaisempi kasittely

Helsingin kaupunginhallitus oli 16.2.2004 (§ 199) pdattinyt muun ohella
lakkauttaa 1.6.2004 alkaen osastopédllikkotasoiset katupéillikon viran
(vakanssinumero 055101) ja kaupunginpuutarhurin viran (vakanssinu-
mero 057101).

Kaupunginhallitus on 23.5.2005 (§ 732) hyldnnyt XXXXXXXXXXXXXXX p33-
toksestd katupddllikon viran lakkauttamisen osalta tekemén oikaisuvaati-
muksen ja jattanyt tutkimatta XXXXXXXX oikaisuvaatimuskirjelmésséin
esiin ottamat palvelussuhdeasiat.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn silti osin kuin nyt
on kysymiys XXXXXXXXXXXXXXxxXX valituksesta kumonnut kaupunginhallituk-
sen 23.5.2005 tekemén paiatdksen (§ 732) ja kaupunginhallituksen
16.2.2004 tekemdn paatoksen (§ 199) siltd osin kuin niissd on kysymys
katupdillikon viran lakkauttamisesta.
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Hallinto-oikeus on viitaten kuntalain 90 §:44n perustellut padtdstaan nyt
kysymyksessa olevalta osalta seuraavasti:

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on, erdin sanotun
pykédldn 2 momentissa mainituin poikkeuksin, joista ei nyt viran lakkaut-
tamisen osalta ole kysymys, ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensad asiasta sekd antaa selityksensi sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kuuleminen on osa hallintoasian selvittimistd. XXXXXXX q]i katupdllikon
viran haltija. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd XXXXXXXX ej ole pidetty asian-
osaisena virkansa lakkauttamista koskevassa asiassa eikd hinti ole sen
vuoksi kuultu asiassa XXXXXXXX on kuitenkin pidettdvé asianosaisena
virkansa lakkauttamista koskevassa asiassa. Ndin ollen XXXXXXXX ej ole
tdssd asiassa ennen sen ratkaisemista kuultu siten kuin edelld seloste-
tuissa lainkohdissa edellytetddn. Asiassa on ndin ollen tapahtunut kuule-
misvirhe.

Kaupunginhallituksen pditos 16.2.2004 § 199 katupadillikon viran lak-
kauttamisen osalta on syntynyt virheellisessi jirjestyksessd. Kaupungin-
hallituksen pditds 23.5.2005 § 732 hylataXXXXXXXXX oikaisuvaatimus on
lainvastainen.

Kaisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

3672/1/06-hak

Helsingin kaupunginhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd Helsingin
hallinto-oikeuden pédétds kumotaan siltd osin kuin hallinto-oikeus on ku-
monnut kaupunginhallituksen 23.5.2005 (§ 732) ja 16.2.2004 (§ 199)
tekemdt pddtokset katupdillikon viran lakkauttamista koskevalta osalta
ja kaupunginhallituksen padtokset mainituilta osin pysytetddn voimassa.

Kaupunginhallitus on valituksensa perusteluissa lausunut muun ohessa,
ettd XXXXXXX on ollut katupaillikdn viran haltija ja on osastopaillikkona
ollut mukana organisaatiomuutoksessa ja voinut asemansa takia vaikut-
taa asiothin enemmaén kuin ei-esimiesasemassa oleva tyontekijd. Hin on
ollut rakennusviraston johtoryhman jésen ja ollut useissa valituksessa
tarkemmin mainituissa keskustelu- ja tiedotustilaisuuksissa, joissa on
késitelty organisaatiomuutokseen liittyvid henkildstdjarjestelyjd, ennen
kuin yleisten téiden lautakunta esitti kaupunginhallitukselle katupaalli-
kon viran lakkauttamista ja kaupunginhallitus paatti lakkauttaa viran.
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XXXXXXX on lihettényt toimitusjohtaja XXXXXXXXXX gahk5postiviestin
26.11.2003, jossa hin on esittdnyt vaihtoehtoja tulevista tehtavistiin.
XXXXXXX on esittdnyt toisena vaihtoehtona, ettd katupdillikon vakanssia
ei heti lakkauteta, vaan se muutetaan toimialapaallikon tehtavaksi. Han
on ollut siis tietoinen, ettd katuosaston ja viherosaston osastopaéllikdiden
virkojen lakkauttamista aiotaan esittaa.

XXXXXXX on 19.1.2004 kdynyt toimitusjohtajan kanssa kuulemiskeskuste-
lun, jonka yhteydessa on tdytetty ja allekirjoitettu lomake “henkilon kuu-
leminen organisaatiomuutoksessa”. Kuulemislomakkeesta ilmenee XXXX
XXXX toivomukset tehtdvistddn uudessa organisaatiossa, muun muassa
hénen toiveensa toimia uuden osaston, katu- ja puisto-osaston pédllikén
tehtévissa.

Kaupunginhallitus on viitannut hallinto-oikeustuomari Heleniuksen
danestyslausuntoon ja todennut, ettd XXXX*XXXX on annettu mahdollisuus
lausua mielipiteensi asiasta ja hdnelld on ollut laaja tieto organisaatio-
muutoksesta sekd katuosaston ja viherosaston paillikdiden virkojen
lakkauttamisesta jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Hallintolaki ei sisalla
nimenomaisia saannoksia siitd, missd vaiheessa kuulemisen tulee tapah-
tua.

Kun otetaan huomioon X*X*X*XXX a5ema ja osallistuminen organisaatio-
muutokseen sekd edelld mainitut seikat, hallintolain edellyttdmi kuule-
misen tarkoitus on niissa oloissa tiyttynyt.

Selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa
XXXXXXX

on antanut selityksen.

Helsingin kaupunginhallitus on antanut vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

3672/1/06-hak

Korkein hallinto-oikeus hylkaa valituksen. Hallinto-oikeuden pédétdsta ei
valituksenalaiselta osalta muuteta.

Perustelut
Kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaati-

mukset, asiassa saatu selvitys sekd Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu
ja sen perustelut, hallinto-oikeuden padtosta ei ole syytd muuttaa.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Vahvistetaan korkeimman hallinto-oikeuden sinetilld ja esittelijin
allekirjoituksella.

//—w v /

XXOXXXXKIIXHXXHXXXXKXXKX
Asian esittelijd, ’
hallintosihteeri  Riitta Kreula

Paatoksentekoon ovat osallistuneet hallintoneuvokset Ahti Rihto, Irma
Telivuo, Anne E. Niemi, Sakari Vanhala ja Heikki Harjula.

LIITE Paatos, josta valitetaan

3672/1/06-hak



JAKELU Péitos
Jaljennos

3672/1/06-hak

Helsingin kaupunginhallitus, maksutta ¢~

Helsingin hallinto-oikeus
XXXXXXXXXXXKKXK
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PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA
Helsingin kaupunginhallitus 23.5.2005 § 732

Helsingin kaupunginhallitus oli 16.2.2004 (§199) paattanyt muun ohella
lakkauttaa 1.6.2004 alkaen osastopaillikkotasoiset katupaallikon viran
(vakanssinumero 055101) ja kaupunginpuutarhurin viran (vakanssinumero
057101). Kaupunginhallitus on 23.5.2005 hyldnnyt XXXXXXXXpagtoksestd
katupaillikon viran lakkauttamisen osalta tekemin oikaisuvaatimuksen ja
jattanyt tutkimattaXXXXXXXX oikaisuvaatimuskirjelméssadn esiin ottamat
palvelussuhdeasiat.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Paatokset on kumottava ja Helsingin kaupunki on velvoitettava palautta-
maanXXXXXXXX virkasuhde ennalleen siihen kuuluvine etuineen seké korvaa-
maanXXXXXXXXX alemmin palkattuun tehtdvaén siirtimisen vuoksi syntynei-
den, katupaillikon virkaan kuuluneiden maksamattomien palkanosien ja
luontoisetujen arvo laillisine korkoineen.

Kaupunginhallituksen paitds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, koska
N XXXXXXX ei ole kuultu ennen asian ratkaisemista.

F o k\ Ly Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksen (KHO 10.8.2004/1806)
: '“\%:’ i \&\ mukaan viranhaltija on hallitsemaansa virkaa lakkauttaessa asianosainen ja
> \\5‘ N hallintolain 34 §:n mukaan hinté tulee kuulla ennen asian ratkaisemista.

. §Q . Kuntalain 95 §:n mukaan p#itdsta koskeva poytakirjanote oikaisuvaatimus-

~F N ohjeineen tulee ldhettda asianosaiselle tiedoksi kirjeella.
NN

N XXXXXXX ei kuultu kaupunginhallituksen 16.2.2004 (§199) tehtyd padtosta

valmisteltaessa eiki hinelle lihetetty paatoksesta tietoa saddetylld tavalla.
Ty®6antaja on jéttianyt kuulemisen suorittamatta harkitusti tulkitsemalla, etta
viranhaltija ei olisi ollut virkaa lakkautettaessa asianosainen. Témd kdy ilmi
valituksen liitteeni olevasta rakennusviraston henkilostopaallikon laatimasta
muistiosta.

Tyonantaja on tehnyt kaksiXXXXXXXX palvelussuhdetta koskevaa muutosvai-
heen paitdsti. Toinen néistéi on valituksenalainen pdatds ja toinen kaupungi-
ninsinddrin 21.6.2004 tekemi paitos (§ 96), jolla tydnantaja on heikentanyt
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palvelussuhde-ehtoja. Mitd4n muita asiaan liittyvia padtoksii tai
sopimuksia ei ole olemassa.

XXXXXXXX

TyoOnantaja ei ole perusteiden puuttuessa irtisanonut tai purkanut XXXXXXXX
virkasuhdetta. Néin ollen XXXXXXXX virkasuhde on péitetty ja virkasuhteesta
Johtuvia etuuksia on heikennetty kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
(viranhaltijalaki) 8 luvun ja 11 §:n vastaisesti.

Suurena tydnantajana Helsingin kaupungilla on mahdollisuus sijoittaa
XXXXXXX viranhaltijalain 37 §:n 1 momentin mukaiseen toiseen tehtavaan,
koska muun muassa XXXXXXXX johtamiskokemus ja kaupungin hallinnon
tuntemus on varsin pitka ja monipuolinen.

Valituksen liitteend oleva rakennusviraston toimistopaallikon hakuilmoitus
osoittaa esimerkkini, ettd Helsingin kaupunki ottaa jatkuvasti uusia henki-
16ité tehtdviin, joihin entisen katupaallikon viran viranhaltija voitaisiin
ammattitaitoonsa ja kykyynsi ndahden sijoittaa.

Rakennusviraston organisaatiouudistuksessa entiset katuosasto ja viherosasto
yhdistettiin uudeksi katu- ja puisto-osastoksi. Uuden osaston ja sen péallikon
tehtivat ovat selkedsti samankaltaiset kuin lakkautettujenkin osastojen tehta-
viit olivat. XXXXXXX on toiminut molempien entisten osastojen paillikkona.
Kaupunginhallitus paitti kuitenkin ottaa katu- ja puisto-osaston osastopaalli-
kon virkaan kaupunginhallinnon ulkopuolisen, Vantaan kaupungin palveluk-
sessa olleen uuden henkilon.

Koska tydnantaja on muutoksen yhteydessa heikentanyt XXXXXXXX palvelu-
suhteen ehtoja eikd ole antanut tydsopimuslain 2 luvun 4 §:ssa tarkoitettua
selvitystaXXXXXXXX pajasiallisita ty6tehtavista eika maaraaikaisuuden perus-
teesta, on hanen palvelussuhteensa muuttamista koskeva paatos kuntalain 46
§:n vastainen.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Helsingin kaupunki on antanut lausunnon ja esittianyt, ettd hallinto-oikeus
hylkda valituksen ja jattdaa tutkimatta XXXXXXX  esittamat
korvausvaatimukset.

XXXXXXX on antanut vastaselityksen.
HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus kumoaa kaupunginhallituksen 23.5.2005 tekemén padtoksen
(§ 732) ja kaupunginhallituksen 16.2.2004 tekeméin paatoksen (§199) siltd
osin kuin niissi on kysymys katup#illikon viran lakkauttamisesta.

Hallinto-oikeus hylkaaXXXXXXXXX;alituksen seuraavilta osin: virkasuhteeseen
liittyvé vaatimus ja vaatimus korvata hinelle alemmin palkattuun tehtavaan
siirtdimisen vuoksi syntyneiden katupaallikén virkaan kuuluneiden maksa-
mattomien palkanosien ja luontoisetujen arvo laillisine korkoineen.




Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on, erain sanotun
pykaldn 2 momentissa mainituin poikkeuksin, joista ei nyt viran lakkauttami-
sen osalta ole kysymys, ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja
selvityksistid, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kuuleminen on osa hallintoasian selvittdmistd. XXXXXXX o]j katupaallikén
viran haltija. Asiakirjoista kiy ilmi, ettd XXXXXXXX¢; ole pidetty asianosai-
sena virkansa lakkauttamista koskevassa asiassa eiké hantd ole sen vuoksi
kuultu asiassa. XXXXXXXX on kuitenkin pidettava asianosaisena virkansa
lakkauttamista koskevassa asiassa. Nain ollenXXXXXXXX¢j ole tdssd asiassa
ennen sen ratkaisemista kuultu siten kuin edella selostetuissa lainkohdissa
edellytetadin. Asiassa on ndin ollen tapahtunut kuulemisvirhe.

Kaupunginhallituksen pditos 16.2.2004 § 199 katupaallikén viran lakkautta-
misen osalta on syntynyt virheellisessi jarjestyksessd. Kaupunginhallituksen
paatds 23.5.2005 § 732 hylataXXXXXXXX oikaisuvaatimus on lainvastainen.

Kaupunginhallituksen 16.2.2004 (§ 199) tekemalla paatoksella ei ole
ratkaistu XXXXXXXXvirkasuhdetta koskevia asioita, joten kaupunginhallitus on
voinut jatta asian taltd osin tutkimatta.

Kunnallisen virka- ja tydehtosopimuksen palkkauslukuun (II luku) sisaltyvat
tehtdvikohtaista palkkaa koskevat madrdykset. Viranhaltija ei saa valitta-
malla hakea muutosta viranomaisen paitokseen kunnallisen virkaehtosopi-
muslain 2 §:ssi tarkoitetussa palvelusuhteen ehtoja koskevassa asiassa taikka
saattaa sita oikaisuvaatimuksin tai hallintoriita-asiana kasiteltaviksi, jos
hanelli tai viranhaltijayhdistykselld on oikeus panna asia vireille tydtuomio-
istuimessa. TyStuomioistuimesta annetun lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan tyStuomioistuin kisittelee ja ratkaisee erikoistuomioistuimena virka-
miesten virkaehtosopimuksia koskevat seka kunnalliseen virkaehtosopimus-
lakiin (669/1970) perustuvat riita-asiat, kun kysymys on
virkaehtosopimuksen pitevyydestd, voimassaolosta, sisillyksestd ja laajuu-
desta sekd tietyn sopimuskohdan oikeasta tulkinnasta. Kaupunginhallitus on
néin ollen voinut jéttii tutkimattaXXXXXXXX puheena olevan korvausvaati-
muksen.

Perusteluissa mainitut sekd
Kuntalaki 90 §




MUUTOKSENHAKU

JAKELU

Paatos

Jaljennos

Tah#n paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus 07.05).

7S
XOXOXXXXXXXXXXXX

Esittelijd / Anni Tuomaala

Piitoksen tekemiseen ovat ottaneet osaa hallinto-oikeuden jasenet Sampo
Jokinen, Ismo Riisdnen ja Airi Helenius (t).

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu danestys.

muutoksenhakijalle saantitodistuksin

 Helsingin kaupunginhallitus

Paatoksestd on ilmoitettava kuntalain 97 §:n mukaisesti.

Helsingin hallinto-oikeuden kirjaamo




ANT

05273/05/2206

Hallinto-oikeustuomari Airi Heleniuksen dinestyslausunto:

Siitd, ettaXXXXXXXX on pidettivi asianosaisena katupaallikon viran lakkautta-
mista koskevassa asiassa, olen samaa mieltd kuin enemmisto.

XXXXXXX o liittinyt valitukseensa jiljennoksen 9.12.2003 laaditusta keskus-
telumuistiosta, joka on liittynyt Helsingin rakennusviraston organisaatiomuu-
tokseen, jossa muun ohella entiset katuosasto ja viherosasto yhdistettiin katu-
ja puisto-osastoksi. Muistiosta ilmenee XXXXXXXX toivomukset tehtdvistadn
uudessa organisaatiossa, muun muassa hanen toiveensa toimia sanotun
uuden osaston paallikon tehtivassd. Helsingin kaupungin lausunnosta
ilmenee, ettd ennen titi kuulemistilaisuutta 5.11.2003 jirjestetyssd seminaa-
rissa oli selvitetty organisaatiouudistukseen liittyneita henkilostojarjestelyja.
Lausuntoon on my®ds liitetty XXXXXXXX 26.11.2003 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
lihettimi sdhkopostiviesti, jossa XXXXXXX itse esittdd toisena vaihtoehtona,
ettei katupaillikon vakanssia heti lakkauteta vaan se muutetaan toimialapaal-
likon tehtiaviksi. XXXXXXX on siten tiennyt siiti, ettd nyt kysymyksessa oleva
virka tullaan mahdollisesti lakkauttamaan. Niissé oloissa katson, ettd XXXXXX
XX on kuultu katupaillikon viran lakkauttamisesta ja hylkaan valituksen.

Muiden valitusperusteiden osalta olen samaa mielta kuin enemmisto ja
hylkddn valituksen.

) 9,0.9.0.0.90.0.0.90.0.0.0.9.0.0 ¢

Vakuudeksi /Anbni Tuomaala




Liite hallinto-oikeuden paitokseen V

VALITUSOSOITUS
Hallinto-oikeuden paitSkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitusaika Valitus on tehtivi 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden paiitoksen tiedoksisaantipdivisti, sitd paivai
lukuunottamatta. '

¥
Jos paitoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymin jasenkunnalle tai sen jisenelle kuulu-

van valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd paivist, jolloin ilmoitus paitoksestd on julkaistu
kunnan, kuntayhtyman tai asianomaisten kuntien ilmoitustaululla.

Jos pdatos on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa paitos katsotaan
tiedoksisaaduksi, ellei muuta niayteta, kolmantena paivini todistuksen osoittamasta paivisti. Virka-
kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tictoon saapumispaivanaan.

Valituskigelmin toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valltusasmknjqen tulee
olla perilla valitusajan viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan padttymisti.

Valituskirjelman sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmissa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- paatos, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja miti muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.,

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmi. Jos valittajan puhevaltaa
kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelmissa ilmoitettava myds timan nimi ja kotikunta.

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmain on liitettiva

- hallinto-oikeuden piiitds alkuperiisena tai jaljennékseni

- todistus siiti, mind paivina paitos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisernmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamichen, jollei hin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on Hitettdvi valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Unioninkatu 16
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 010 36 40382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@om.fi

kunnallisvalitus 07.05





